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LOGIKA WSPÓŁCZESNA A FILOZOFIA 

Określenie związków, jakie zachodzą względnie powinny za- 
chodzić między logiką a filozofią, rozwiązuje nie tylko sformuło- 
wany wprost teoretyczny problem sam w sobie ale również speł- 
nia pośrednio wiele zadań, które można by nazwać praktyczny- 
mi. Jest ono mianowicie ważne zarówno dla wyjaśnienia natury 
obu tych dyscyplin jak i dla wskazania dróg wykorzystania lo- 
giki przy uprawianiu filozofii. To drugie zakłada wprawdzie tezę 
o stosowalności logiki do filozofii, ale dziś takie postawienie spra- 
wy nie budzi na ogół sprzeciwu. Już bowiem na podstawie po- 
bieżnej znajomości dyscyplin naukowych nietrudno zauważyć, 
że logika ma w stosunku do filozofii charakter usługowy. Rozu- 
mie się to w ten sposób, iż logika — podobnie zresztą jak i mate- 
matyka — będąc sama nauką pełni nadto osobliwą rolę służebną 
względem innych nauk (a wśród nich filozofii), może stanowić 
ich narzędzie lub formę czy też — najogólniej mówiąc — jest 
w nich stosowana. Mając przede wszystkim na uwadze sposób 
wykorzystania współczesnej logiki w filozofii będzie się rozważać 
w tym artykule ich wzajemny stosunek. 


1. HISTORIA ZWIĄZKU LOGIKI Z FILOZOFIĄ 


Dzieje logiki i filozofii dostarczają licznych przykładów na 
to, że relacje między tymi dyscyplinami ujmowano i dyskutowa- 
no przede wszystkim pod kątem porównania ich natur oraz wy- 
jaśnienia ich powiązań. Biorąc pod uwagę tylko skrajnie prze- 
ciwstawne stanowiska można powiedzieć, że formowały się one 
we wspomnianych dwu aspektach. Zestawiając naturę logiki 
i filozofii albo uznawano ich odrębność albo ich identyczność. 
Natomiast określając związki między nimi zachodzące stwierdza- 
no bądź, że logika jest częścią filozofii bądź, iz stanowi dla niej 
pewnego rodzaju instrument. Niżej zostanie podana krótka i po- 


50 STANISŁAW KAMIŃSKI 


ə 


bieżna ilustracja historyczna tak sformułowanych tez. Ograniczy- 
my się przy tym do najbardziej typowych postaw logikow 
i filozofów. Aby jednak otrzymać właściwe rezultaty w analizie 
ujęć stosunków omawianych dyscyplin należy zwracać szczegól- 
nie baczną uwagę na różne i stale podlegające ewolucji koncep- 
cje jednej i drugiej dyscypliny. Ze zmianą poglądów na filozofię 
lub logikę nie pozostaje bowiem bez zmiany mimo przeciwnych 
pozorów ta sama teza o identyczności tych nauk. Nadto nie wol- 
no przeoczyć faktu niejednorodności całej logiki a tym więcej 
filozofii. Jedynie przy zachowaniu wspomnianych ostrożności 
przegląd dawnych ujęć może dostarczyć trafnych informacji. 
Platon nie przedsiawił explicite swego stanowiska co do sto- 
sunku logiki do filozofii. Na podstawie różnych wypowiedzi po- 
średnich można by przyjąć, że według niego logika jako nauka 
stanowi w zasadzie część filozofii (wynika to z dialogu Fajdros) 


a jako sztuka — ma charakter narzędny w filozofowaniu (co wy- 


czytać można w dialogu Parmenides|. Ta dwoistość wypowiedzi 
Platona nie zawiera sprzeczności, bo trzeba pamiętać, że nazwa 
filozofia używana byia wówczas w tym sensie, w którym dzisiaj 
występuje ogólny termin nauka. Logika zaś może pełnić dwojaką 
funkcję: wiedzy teoretycznej i umiejętności praktycznej. 
Arystoteles rozbudował i usamodzielnił logikę, pojmując ją 
jako naukę o wiedzy a głównie o pojęciach i dowodach nauko- 
wych. Logika choć była autonomiczną dyscypliną znalazła się 
poza obrębem filozofii-nauki, a więc nie była właściwie nauką 
lecz miała w stosunku do niej charakter przygotowawczy i in- 
strumentainy. Stworzona była dla nauki a przede wszystkim fi- 
lozofii i od niej była zależna, miała badać jej modus, stać się 
instrumentum sciendi.” Tradycja perypatetycka wyraziła to krót- 
ko w nazwie arystetelesowskich traktatów logicznych — Orga- 
non, co znaczy narzędzie (domyślnie — uprawiania filozofii). 
Stoicy jeszcze bardziej rozszerzyli zakres problematyki logicz- 


! Por. E.W. Platzeck, Grundlage und Hauptformen der platoni- 
schen Logik, „Zeitschrift für Philos. Forschung“, 10 (1956) 493—508. 

? Najwyraźniej widać to ze sformułowań podanych na końcu drugiej 
księgi Metafizyki. Por. również T. Czeżowski, Logika, Warszawa 1949, 
s. 218. z 1 
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nej włączając do niej wszelkie zagadnienia języka i kwestie teo- 
riopoznawcze (kryterium prawdy). W takiej sytuacji logika stała 
się obok fizyki i etyki główną częścią filozofii. Choć sam Epikur 
_ nie przyjmował znanego później trójpodziału filozofii na logikę, 
fizykę i etykę,” to jednak traktując logikę jedynie jako kryterio- 
logię włączał ją do filozofii. Mimo że epikurejczycy zajmowali 
się w logice sprawami tak mało filozoficznymi jak wnioskowanie 
indukcyjne, włączali ją do filozofii. Pochodziło to może stąd, że 
głównym działem ich filozofii była etyka (wiedza praktyczna) 
a logika miała charakter na wskroś użytkowy. 

Neoplatończycy identyfikowali logikę z filozofią. U Plotyna 
np. logika niedwuznacznie obejmuje najwyższe zasady bytowa- 
nia, a u Proklosa nastąpiło prawie zupełne utożsamienie tez lo- 
gicznych i filozoficznych. 

Na początku sredniowiecza przewagę miało stanowisko pery- 
patetyków co do wzajemnego stosunku logiki i filozofii. Boecjusz 
w komentarzu do Isagoge Porfiriusza wyraźnie podkreśla, że 
logica... non esse philosophiae partem sed potius instrumentum. 

Sw. Tomasz z Akwinu, choć przypisuje logice charakter od- 
rebnej nauki, nie pozbawia jej roli narzędnej w stosunku do 
nauk i filozofii uważając, iż docet modum procedendi in omnibus 
scientiis.’ Mimo przyznawania logice charakteru praktycznego 
a nawet wprost normatywnego uważa, że sama w sobie stanowi 
ona w szerszym sensie filozoficzną dyscyplinę, teoretyczną: logi- 
cam non poni sub philosophia speculativa quasi principalem par- 
tem sed ut quoddam reductum ad eam, prout ministrat specula- 
tioni sua instrumenta. Ze względu na przedmiot formalny logika 


3 Dzielił filozofię dychotomicznie na etykę i fizykę. Por. A. Krokie- 
wicz, Nauka Epikura, Kraków 1929, s. 85n. 

4 Poglądy w tej sprawie pochodzące z VI w. referuje A. Korcik w: 
Olympiodor o stosunku logiki do filozofii w szkole stoików, perypatety- 
ków i platoników, „Roczniki Filozoficzne, 5 (1957), z.2, s. 27—9. 

5 In TV Met. Lect. 4 oraz S- Theol: I-II, q. 57, a. 3 ad 3.i a. 6, ad 3. 

6 In Boethii de Trimit., q. VI, a. 1, ad 3. Warto tu również przytoczyć 
nazwę jaką logice nadał św. Augustyn: scientia scientiarum. 

1 In Boethii de Trimit., q.V, a.1, ad 2. 
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różniła się jednak od filozofii, bo dotyczyła nie realnych bytów 
lecz tzw. drugich intencji. 
U schyłku średniowiecza panowały tendencje separatystyczne 


w koncepcji dyscyplin naukowych. Broniono więc (zwłaszcza . 


okhamiści) autonomiczności logiki w stosunku do filozofii, wy- 
rzucając gorliwie za burtę tradycyjne zagadnienia metafizyczne 
a ograniczając się w miarę: możliwosci do samej logiki języka. 
Ale z drugiej strony tak pojętą logikę traktowano jako sui generis 
filozofię. Była to mianowicie tzw. philosophia sermocinalis. Nie 
można jednak powiedzieć, że zachodziło tu identyfikowanie lo- 
giki z filozofią co do ich przedmiotów. Tezy pierwszej bowiem 
formułowano w metajęzyku, a drugiej w języku przedmiotowym.” 
W czasach nowożytnych począwszy od Bacona rozpowszech- 
niła się koncepcja logiki jako głównie metodologii nauk. Chociaż 
wiązała się ona z określonym stanowiskiem filozoficznym, to 
jednak początkowo nie utożsamiała się z filozofią. Zdawało się 
nawet, że w XVII w. dzięki formalizmowi (Kartezjusz, Hobbes, 
Leibniz) szczególnie wyraźnie ujawnia się charakter instrumen- 
talny logiki w stosunku do filozofii. Było to jednak zjawisko 
krótkotrwałe i powierzchowne. Już Leibniz mimo, że rzucił po- 
mysł powiązania logiki z matematyką zaczął wyciągać z rozwa- 
żań logicznych wnioski metafizyczne (panlogizm), a co za tym 
idzie nie odróżniać logiki i filozofii co do ogólnego charakteru 
ich twierdzeń." Jeszcze wyraźniej uteżsamienie logiki z filozofią 
wystąpiło u Spinozy, który wprost identyfikował porządek lo- 
giczny i ontyczny: ordo et connexio idearum idem est ac ordo 
et connexio rerum.' Tu już nie chodziło o to, aby ze względu 
na samo uprawianie logiki wciągać ją pod szeroko rozpostarte 
skrzydła filozofii, co od dawna praktykowano, ale o wewnętrz- 
ne zespolenie. Zjednoczono bowiem logikę z podstawową dyscy- 
pliną filozoficzną „metafizyką ze względu na ten sam przedmiot. 


8 Szeroko zajmuje się tym później JoannesaS. Thoma w: Cur- 
sus Philosophicus Thomisticus, Logica, pars secunda, q.1 i 2. 

” Por. I. M. Bocheński, Formale Logik, Freiburg—München 1956, 
s. 178 i 177—9. 

10 Charakteristica universalis miała być narzędziem nauk, ale logika 
jako Mathesis universalis jest ogólną nauką o a RC 

11 Ethica, pars II, propositio 7. $ 
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… Tak pomyślana koncepcja „logiki metafizycznej“ wystąpiła póź 
niej ostro u Fichtego a szczególnie u Hegla (podobnie u nas 
u Kremera i Trentowskiego). Logika nie tylko jest wyznaczona 
przez założenia metafizyczne i znajduje się całkowicie pod ich 
dyrektywami, ale stanowi nawet podstawę metafizyki, bo porzą- 
dek ontyczny nie tylko jest tożsamy z logicznym ale i względem 
niego wtórny.” 

Obok tego najściślejszego powiązania logiki z filozofią pod 
względem ich obiektów wystąpiły również mniej totalne podpo- 
rządkowania. I tak utożsamiano logikę z częścią psychologii jako 
dyscypliny zresztą mniej lub bardziej filozoficznej. Już Logique 
de Port-Royal zapoczątkowała takie taktowanie, a z dużym po- 
wodzeniem rozwijał je Locke i Hume. Można nawet powiedzieć, 
że takie ujęcie stało się w XIX w. najbardziej typowe (J. F. Fries, 
J. St. Mill, Chr. Sigwart, Th. Lipps). 

Kant” znowu, przeciwstawiając się temu psychologizmowi 
przesunął problematykę logiczną w: kierunku innej dyscypliny 
filozoficznej, mianowicie teorii poznania. Nie była to już logika 
formalna ale tzw. logika transcendentalna, jedynie zresztą godna 
— według niego — zainteresowania. Po tej linii poszło wielu 
pozytywistów np. W. Wundt, a u nas H. Struve. Logika według 
nich stanowiła część teorii poznania, głównej dyscypliny filozo- 
ficznej.” 

Powodem lecz i skutkiem takiego utożsamiania logiki z całą 
filozofią czy też z jej działami było to, że właściwie nie upra- 
wiano samej logiki formalnej uważając ją — zgodnie z Kantem 
— za pewien zamknięty system, dla którego interesująca może 


12 Swoiście metafizyczne ujęcie logiki przedstawił B. Bolzano. 
Przedmiotem logiki według niego jest świat treści (prawd w sobie, zdań 
w sobie) istniejących niezależnie od poznania i od świata realnego. 
Do tej koncepcji nawiązał E. Husserl. 

13 Por. S. Kamiński, Kanta ujęcie przedmiotu logiki formalnej, 
„Sprawozdanie z czyn. wyd. i pos. nauk. Tow. Nauk. KUL*, 10(1959) 
185—190. 

MT w nowożytnej logice perypatetyckiej występowały zagadnienia 
filozoficzne. Nawet w scholastycznych podręcznikach logiki w XIX: w. 
dzielono (nie bez wpływu chyba Suareza) logikę w ogóle na minor (for- 
malną) i maior (materialną czyli teonię poznania). 
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być tylko filozoficzna podbudowa i nadbudowa. Właśnie tę pod- 
budowę stanowiła problematyka metafizyczno-teoriopoznawcza, 
a nadbudowę najczęściej zagadnienia metodologii i filozofii nauk. 
Postać czystej logiki formalnej miała jedynie powstająca około 
połowy XIX w. tzw. logika matematyczna. Stąd przyjęło się 
przeciwstawiać ją logice filozoficznej, którą to nazwą obejmo- 
wano zarówno logikę metafizyczną, psychologistyczną jak i wszel- 
kie formy logiki ujmowanej teoriopoznawczo i jedynie metodo- 
logicznie.» Logika filozoficzna jako całość badała ostateczne wa- 
runki prawdziwości poznania, stanowiła punkt wyjścia krytycznie 
uzasadnionej metafizyki oraz badała filozoficzne podstawy nauk. 
Traktowano ją jako swoisty dział filozofii. co wyrażano przy 
pomocy różnych określeń takich, jak np. filozofia instrumental- 
na, filozofia racjonalna, filozofia formalna (sic!), filozofia gene- 


tyczna, filozofia nauk itd." 4 


Przegląd historyczny ujęć związku zachodzącego między lo- 
giką a filozofią pozwala sformułować kilka uwag ogólnych do- 
tyczących stosunku tych dyscyplin. Ponieważ uprawiano je 
w ścisłej łączności (pewnego rodzaju unia personalna i przedmio- 
towa) stąd mniej lub bardziej wyraźnie rozciągano nazwę ..filo- 
zofia“, która miała tak szeroki i chwiejny zakres, również na 
logikę. Zdawano sobie jednak na ogół sprawę z istotnej odręb- 
ności obiektu obu tych dyscyplin i pełnionej wobec siebie roli. 
Pomijając koncepcje neoplatońskie oraz nowożytną logikę meta- 
fizyczną nie traktowano tez logiki jako identyczaych z metafi- 
zycznymi twierdzeniami o bycie. Mimo, że zarówno logika jak 


15 Por. J. Łukasiewicz, Elementy logiki matematycznej, Warsza- 
wa 19582, s. 15—16. 

16 Terminy filozofia instrumentalna, filozofia racjonalna, filozofia for- 
malna, występują najczęściej w podręcznikach filozofii perypatetycko- 
scholastycznej. W oparciu o źródła platońskie dzielono w nich bowiem 
filozofię na racjonalną, realną i moralną. Częściej jednak spotyka się 
kardziej arystotelesowskie odróżnienia: philosophia instrumentalis i philo- 
sophia principalis, która rozpada się na speculativa i practica. Po Kan- 
cie niekiedy znaleźć można podział filozofii na formalną i realną. Do 
genetycznych nauk filozoficznych zalicza logikę Wundt, a J. Rehmke 
w r. 1918 dał taki tytuł podręcznikowi logiki: Logik oder Philosophie 
als Wissenslehre. 
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i filozofia odznaczają się charakterem spekulatywnym i apodyk- 
tycznością oraz uniwersalnością tez nie utożsamiano ich roli 
w odpoznaniu świata, ale przeważnie uznawano instrumentalny 
charakter pierwszej w stosunku do drugiej, badającej przez osta- 
teczne przyczyńy rzeczywistość. Filozofia jako dyscyplina posłu- 
gująca się w dużym stopniu abstrakcją i spekulacją wymaga 
szczególnie sprawnych prawideł rozumowania pozę logika była 
jej potrzebna jako narzędzie. 

W czasach nowożytnych, mimo uwyraźnienia się koncepcji 
dyscypliny formalnej, charakter narzędny logiki zaczął gubić się 
w ujęciach jej stosunku do filozofii. Stało się tak głównie dla- 
tego, że nazwą „logika“ obejmowano układ problematyki może 
mniej logicznej, a w większej mierze psychologicznej, teoriopo- 
znawczej i metodologicznej. Ci, którzy mieli koncepcję logiki 
jako dyscypliny formalnej (niestety w w. XVII--XIX takich było 
niewielu) nie identyfikowali logiki z filozofią w klasycznym tej 
ostatniej rozumieniu. Trzeba bowiem pamiętać, że i koncepcja 
filozofii ulegała daleko idącym zmianom. Skoro filozofia stała 
się głównie teorią poznania (Kant) czy metodologią nauk (Mill) 
to nie dziwnego, że logika tak wielce ubogacona problematyką 
teoriopoznawczą i metodologiczną była traktowana jako dyscy- 
plina filozoficzna. Powstanie w drugiej połowie XIX w. czystej 
logiki formalnej (teorii dedukcyjnvch wnioskowań) pozwoliło 
oddzielić ją wyraźniej od filozofii a zbliżyć do matematyki. 
W konsekwencji przyczyniło się to do podkreślenia instrumen- 
talnego charakteru logiki, wprawdzie już nie tyle w stosunku do 
filozofii, ile w ogóle do nauk, a zwłaszcza matematyki, w której 
rozumowanie dedukcyjne odgrywa ważniejszą role w porówna- 
niu z rolą odgrywana w innych dyscyplinach. Ale postulat nau- 
kowości filozofii pociągał za sobą automatycznie wymaganie, aby 
narzędziem dla filozofii stała się logika. Powstał tylko problem 
bliższego określenia tego, w jaki sposób to zrobić. W całej pełni 
wystąpił on dopiero w ujęciu stosunku rozbudowanej logiki 
współczesnej do tilozofii. 
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2. WSPÓŁCZESNE KONCEPCJE LOGIKI I FILOZOFII 


Spostrzeżenia wysnute z przeglądów historycznie danych 
koncepcji relacji zachodzącej między logiką a filozofią, choć wy- 
dają się ważne dla obrania właściwego kierunku analizy współ- 
czesnego stanu, to jednak nie mogą być wystarczającym drogo- 
wskazem w tej sprawie. Badając wspomniane stosunki trzeba 
dziś bardziej uniwersalnie uwzględnić różnorodność poszczegól- 
nych dziedzin logiki i rozmaitość ujęć dyscyplin filozoficznych 
oraz — co ważniejsze — bogactwo sposobów posługiwania się 
logiką przy uprawianiu filozofii, Zaczniemy od wstępnego scha- 
rakteryzowania różnych działów logiki i jej typowych kon- 
cepcji. 

Logika w szerszym tego słowa znaczeniu — ale z pominięciem 
teorii poznania — obejmuje współcześnie kilka odrębnych, jeśli 
mie dyscyplin, to przynajmniej dziedzin naukowych. Są nimi 
przede wszystkim: i' logika formalna, 2” semiotyka (zwana nie- 
kiedy semantyką logiczną) oraz 3” metodologia i teoria nauki (tu 
wyodrębnia się czasem typologię rozumowań i zagadnienia na- 
leżące do metodyki pracy naukowej); nadto w niektórych pod- 
ręcznikach dołącza się teorię (filozofię) logiki i teorię poznania 
naukowego (epistemologię). 

Pierwsza i niejako koronna dziedzina logiki jest układem 
dedukcyjnych systemów schematów formalnych niezawodnego 
wnioskowania. Schematy te zbudowane ze stalych logicznych 
i symboli zmiennych mogą przybrać postać praw lub reguł (prze- 
pisów) oraz wyrażać związki prawdziwościowe (czyli tylko ze 
względu na wartość logiczną argumentów) między zdaniami bądź 
uwzględniając wewnętrzną budowę zdań elementarnych (syste- 
my zmiennych nazwowych), bądź nie (systemy zmiennych zda- 
niowych). 

Semiotyka stanowi jakby logikę języka. Zajmuje się znacze- 
niową stroną wyrażeń w celu zwiększenia precyzji posługiwania 
się nimi. Mając to na uwadze przeprowadza klasyfikację wyra- 
żeń, omawia ich funkcje syntaktyczne (najobszerniejszy dział), 
semantyczne i pragmatyczne oraz analizuje logiczną strukturę 
języka i powstające w nim antynomie. 

Metodologia nauk szeroko pojęta jest logiczną (głównie, bo 


> 
1 
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nie pozbawioną elementów psychologiczno-socjologicznych) teo- 
rią racjonalnego uprawiania nauk. Pod tym kątem przeprowadza 
typologię rozumowań, zwracając przy tym uwagę na najczęś- 
ciej spotykane w nich błędy, analizuje zasadnicze rodzaje metod 
badawczych i uzasadniająco-systematyzacyjnych oraz określając 
naturę nauki i jej typy, zajmuje się poszczególnymi sposobami 
zabiegów poznawczych. W obrębie metodologii nauk istnieje tzw. 
metalogika i metamatematyka. Są to dedukcyjne teorie systemów 
sformalizowanych idealnie pojętych czyli dowolnie wyznaczo- 
nych jednoznacznie przy pomocy strukturalno-opisowych reguł 
formowania i uznawania wyrażeń. 

W najściślejszym sensie na miano logiki zasługuje logika 
formalna. Ona też stanowi bodajże najczęstszy przedmiot rozwa- 
żań w filozofii logiki. Szuka się tam zwłaszcza odpowiedzi 'na 
pytanie, czego dotyczy logika formalna, jak ontycznie określić 
jej przedmiot.” Ponieważ zagadnienie to jest szczególnie ważne 
dla określenia stosunku logiki do filozofii, poświęcimy mu mieco 
uwagi. 

Wszystkie zasadnicze ujęcia tego, czym zajmuje się logika 
dadzą się chyba sprowadzić do trzech następujących grup stano- 
wisk: 1° stawianie tezy o bezprzedmiotowości logiki formalnej, 
która ma stanowić jedynie formę operacji (pewien algorytm) lub 
co najwyżej odnosić się do dziedziny językowej czy to do nie- 
których rodzajów wyrażeń, czy też do języka naukowego, czy 
wreszcie do pewnego rodzaju związków międzywyrażeniowych, 
20 wyodrębnienie przedmiotu logiki formalnej jako osobnej 
w stosunku do rzeczywistości kategorii ontycznej i to bądź jako 
bliżej nieokreślonych obiektów myśli, bądź też jako bytów ide- 
alnych (np. hipostatycznie wziętych wartości logicznych), czy 
apriorycznie wyznaczonych struktur myślowych, bytów in- 


17S. Bhattacharyya, The Concept of Logic, „Philosophy and 
Phenomenological Research“, 18(1958) 32741; M. Kokoszyńska, 
O przedmiocie nauk formalnych, „Ruch Filozoficzny”, 18(1958) 22—4; 
L. Dufauit, The Concept of Being which is the Proper Object of Logic, 
„Proc. the Am. Cath. Philos. Ass.*, 21 (1946) 77—83: K. Schröter, Über 
den Gegenstand der mathematischen Logik, „Deutsche Zeitschrift fur 
Philosophie“, 1 (1954) 619—28; M. S. Strogowicz, O priedmiotie formal- 
nej łogiki, „Woprosy Filosofii“, 11(1950),nr3, s. 310—317. 
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tencjonalnych lub abstraktów, 3” utożsamienie ontyczne przed- 
miotu logiki formalnej z rzeczywistością, którą zajmują się nauki 
realne lecz ujętą w pewnym aspekcie i to albo jako niezhiposta- 
zowana abstrakcja czynności rnyślowych lub związków myślo- 
wych, albo najogólniejsza (formalna) strona całej rzeczywistości. 

Stanowisko odmawiające logice formalnej przedmiotu pojęte- 
go w tym sensie, w jakim mówi się o przedmiocie nauk realnych, 
wywołane jest i zmierza do podkreślenia formalnego charakteru 
logiki. Ma ona być systemem form poznawania, a nie samym po- 
znaniem.* Ponieważ te formy wyraża się w jakimś języku, stąd 
logika formalna jest stanowieniem języka zakresowego, którym 
można się posługiwać przy wyrażaniu poznania, a zwłaszcza 
związków między jego elementami. Trudno nawet mówić, że 
język musi być obiektem logiki formalnej. Należy raczej powie- 
dzieć, iż ona sama jest bądź językiem zakresowym, bądź trak- 
towana metasystemowo — układem reguł językotwórczych. Ta- 
kie ujęcie przedmiotu logiki formalnej szczególnie mocno pod- 
kreśla jej instrumentalny charakter w stosunku do nauk a w tym 
i do filozofii. Jest jednak niewystarczającym — żeby nie powie- 
dzieć jednostronnym — określeniem tego, czego dotyczy logika. 
Nie bierze bowiem pod uwagę często występującej takiej inter- 
pretacji tez, wedle której zmienne o nieograniczonym zakresie 
przebiegają wprawdzie nie przez zdeterminowaną dziedzinę 
rzeczywistości, ale przez zbiór jakichkolwiek przedmiotów (przy- 
najmniej w tym sensie, że chodzi tu o to wszystko, co może być 
przedmiotem poznania).” Dlatego właśnie tezy te dają sie sto- 
sować przy wyrażaniu poznania rzeczy i związków między nimi. 
Taka przedmiotowa logika formalna może być rozumiana jako 
ogólna formalna teoria przedmiotów i ma już wiele wspólnego 
z ontologią. Istnieje też w takim razie problem określenia cha- 


IS Takie jest stanowisko formalistów (Hilberta) i tak dawniej 
twierdzili neopozytywiści (Carnap). Również powiedzenie Wittgen- 
steina, że „wszystkie zdania logiki mówią to samo, mianowicie nic“ na- 
leży rozumieć w tym sensie, że nie dotyczą one żadnego realnego obiektu. 
Operatywne ujęcie logiki przeciwstawiające się ontologicznemu prezentuje 
P Lorenzen. 

U Por. K. Ajdukiewicz, Logika, jej zadania i potrzeby w Polsce 
współczesnej, „Myśl Filozoficzna“, 1951, z. 1, s. 53n. 
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rakteru ontycznego obiektów tej logiki. Tak tedy przechodzimy 
do dwóch następnych grup ujęć tego, czym zajmuje się logika 
formalna. Zasadniczym problemem, jaki chcą one rozwiązać. to 
usiłowanie takiego określenia odrębności i autonomiczności 
przedmiotu logiki w porównaniu z obiektami nauk realnych, aby 
zachować jego dostateczny związek z nimi dla umożliwienia sto- 
sowalności logiki w tych naukach. 

Ujęcia drugiej grupy przeważnie określają przedmiot logiki 
pod względem genetycznym bądź jako aprioryczne konstrukcje 
myślowe (wielu filozofów matematyki jak np. Brouwer, Bernays), 
bądź jako aprioryczne formy (niektórzy fenomenologowie), bądź 
wreszcie jako abstrakty (które mogą przejść aż w hipostazy). 
Pod względem zaś czysto ontycznym mogą to być byty idealne 
(fenomenologowie mówią tu nawet o indywidualnych bytach 
idealnych) bądź przedmioty intencjonalne (tu raczej zaliczyć wy- 
pada tomistów). Przyznanie obiektom logiki charakteru bytów 
idealnych niewątpliwie broni ich pelnej odrębności ale zbyt mo- 
cno odrywa porządek logiczny od realnego. A znowu traktowa- 
nie przedmiotu logiki czysto intencjonalnie — o ile trafnie to 
rozumiem — nie gwarantuje dostatecznie obiektywności tego, 
czym zajmuje się logika. Przy tym można dodać, że próby przed- 
stawienia sprawy opierające się na wykładzie Jana od św. To- 
masza są szczególnie mało jasne. Nie posługując się terminami 
adekwatnymi dla współczesnego filozofa nauk [formalnych (brak 
pojęcia nauki formalnej) trafiają nieraz w próżnię. Rozwiązania 
natomiast fenomenologów, którzy może najintensywniej zajmują 
się tym zagadnieniem, nie zadowalają realistycznie nastawionych 
filozofów zarówno tomistycznych jak i nietomistycznych.” 

Ale znowu stanowiska trzeciej grupy (np. filozofów marksi- 
stowskich, Kokoszyńskiej) gwarantujące dość przekonywająco re- 
alne podstawy dla logiki nie tłumaczą dostatecznie pewnych 
spraw z teorii poznania w naukach formalnych, jak np. możli- 
wości budowania przeciwstawnych systemów logicznych i geo- 
metrycznych, swoistej koncepcji prawdziwości i analitycznoś- 


2 Nie wydaje się też wystarczające dla uzasadnienia podstaw stoso- 
walności logiki w naukach realnych przyjęcie tezy Gonsetha o idoneizmie 
między porządkiem logicznym i ontycznym. 
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ci! Widocznie więc potrzebna jest jakaś jeszcze bardziej uni- 
wersalna ontologia, która operując odpowiednią liczbą kategorii 
przedmiotów ze względu na ich sposoby istnienia wyjaśni- 
łaby sprawę na tyle, aby ugruntować w bytach realnych po- 
znawczo-formalne ujęcia abstrakcyjno-konstrukcyjnych cech 
i relacji, nie pozbawiając ich autonomiezności.” 

Przedstawione wyżej rozbieżności w ujmowaniu przedmiotu 
logiki formalnej i w jej filozoficznych interpretacjach nie wy- 
czerpują 'jeszcze rozmaitości koncepcji logiki w ogóle. Ponieważ 
w skład logiki wchodzą różnorodne dziedziny poznawcze, stąd 
one też warunkują jej całościowe ujęcie. Mvżna bowiem szerzej 
i ze szczególnym zainteresowaniem traktować pewne działy, 
a inne tylko o tyle, o ile jest to konieczne do zrozumienia tam- 
tych. Nadto istnieją różnice w traktowaniu problematyki lo- 
gicznej, czy metoda dedukcyjną, czy bardziej empiryczną oraz 
w przedstawianiu jej jako dyscypliny teoretycznej czy bardziej 
praktycznej a nawet wprost normatywnej. 5 

Najpowszechniejsze podręczniki tzw. logiki ogólnej zawierają 
elementy ze wszystkich trzech działów. Nie ma jednolitego 
schematu w układzie ich materiału ale najczęściej znaleźć tam 
można: zasadnicze wiadomości praktyczne z semiotyki, logiki 
formalnej i metodologii nauk przyrodniczych. Stanowisko filo- 
zoficzne autora najwyraźniej ujawnia się tu w pierwszym 


-l Wydaje się, że do podobnych konsekwencji w tej sprawie prowadzi 
koncepcja bytu intencjonalnego podana przez M.A. Krąpca w: Realizm 
ludzkiego poznania, Pozmań 1959, s. 449—70. i 


> Dla pełniejszego i wszechstronnego przedstawienia wzajemnego 
stosunku logiki do filozofii ze względu na ich przedmiot należałoby się 
tym zająć ex professo. Wydaje się jednak, że problem ten przerasta nie 
tylko ramy tego artykułu ale i możliwości autora. Dlatego też, choć do 
spraw tych niejednokrotnie wrócimy, poruszone zostaną tylko fragmenta- 
rycznie i w konkretnej adaptacji. 

23 Pragmatyści utożsamiają np. logikę z metodologią nauk — J. D e- 
wey, Logic: The Theory of Inquiry, New Yonk, wyd. 1: 1938, wyd. 2: 
1949. Wielu, np. Carnap, skłonny jest semiotycznie potraktować całą 
problematykę logiczną. Por. też np. K. Schróter, Uber die Rolle von 
Syntax und Semantik in der Logik, „Deutsche Zeitschrift für Philosophie‘ 
2 (1955) 167—88. 
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i trzecim dziale. Tego typu koncepcje logiki nadają jej WA 
charakter nie teoretyczny lecz ogólno-usługowy.”* 

Najbardziej ustalony i wypracowany a zarazem prezentujący 
ostatnie wyniki badań typ stanowi tzw. logika matematyczna, 
w której zwraca się przede wszystkim uwagę na przedstawienie 
logiki formalnej i metodologii nauk dedukcyinych. Postawy filo- 
zoficzne, jakie tu spctykamy, redukują się do formalistyezno-lo- 
gicystycznych lub do intuicjonistyczno-konstruktywistyeznych. 
Podejście najogólniej dałoby się określić jako şympoheznoian 
chunkowe. 

Koncepcja logiki jako dyscypliny specjalistyczno-usługowej 
nie doczekała się realizacji o bardziej wyraźnym obliczu. Istnie- 
ją wprawdzie podrętzniki logiki dla prawników i logiki dla filo- 
zofów, ale to, co w nich specjalistyczne jest albo znikome, albo 
o charakterze próbnym, ograniczającym się do dziedziny apara- 
tury pojęciowej i metodologii danego typu nauk. 

Obok tych ujęć logiki bazujących ostatecznie na klasycznej 
już problematyce istnieją pewne usilowania specyficznego ujęcia 
logiki. Kładąc duży nacisk na zagadnienia metodologiczne diama- 
tycy wysuwają koncepcję logiki dialektycznej (obok klasycznej 
logiki formalnej), która zawierałaby wykład problematyki doty- 
czącej intensjonalnej strony myśli i metod poznania naukowego 
w oparciu o główne formy rozwoju rzeczywistosci.” Podkreslajac 
potrzebę i bardziej w naukach uniwersalny walor rozumowań nie- 
dedukcyjnych niż dedukcyjnych Perelman stworzył nową reto- 
rykę logiczną, sugerując koncepcję logiki przede wszystkim jako 
teorii argumentacji niekoniecznej i nie opartej na oczywistości.” 
Filozofowie analityczni środowiska oksfordzkiego mając na uwa- 


2 W tej grupie ujęcia logiki prezentują bądź wiedzę logiczną nowo- 
czesną, bądź tzw. tradycyjną, czyli nie uwzględniającą rozwoju logiki 
w ostatnim stuleciu. Na ogół logika w podręcznikach tzw. filozofii chrześ- 
cijańskiej nie uwzględnia nowoczesnej logiki albo uwzględnia ją w niedo- 
statecznym stopniu. 

235 Por. np. J. Narski, Przyczynek do zagadnienia stosunku logiki 
formalnej i dialektyki, „Studia Filozoficzne“, 1960, nr 2—3 (17—18), 
s. 239—59. 

26 Por. Ch. Perelman — L. Olbrechts - Tyteca, Traité de 
l'argumentation, I—II, Paris 1958. x - - 
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dze głównie wykorzystanie logiki w filozofii stwierdzają. że 
współczesna logika nie nadaje się jako narzędzie analizy i nie 
potrafi uprawomocnić każdego skutecznego postępowania myślo- 
wego występującego w większości dyscyplin naukowych. Propo- 
mują więc logikę, która ma być przede wszystkim oparta na se- 
miotyce języka potocznego i wykorzystywać jak najpełniej prak- 
tycznie używane w różnych naukach sposoby argumentacji oraz 
zbliżyć się bardziej do epistemologii. Należy budować logikę nie 
uniwersalną ale odrębną dla poszczególnych dziedzin poznania 
teorię analizy ich języka i postępowania dowodowego.” I na ko- 
niec jeszcze jedna podobna tendencje do ujmowania logiki nie 
tylko jako systemu formuł opartych o relacje zakresowe i stano- 
wiących prawa lub reguły wnioskowania niezawodnego, lecz i ja- 
ko teori* wszelkich rozumowań uwzględniającej związki intensjo- 
nalne między myslami. Zbudowano systemy logiki zdań oparte 
o relacje tzw. ścisłej implikacji (próty te nie rozwiązują jednak 
sprawy całkowicie), głoszono hasło opracowania tzw. logiki treści 
(tu trudno nawet mówić o poważnych próbach), przytaczając przy- 
kłady niezawodnych rozumowań, dla których nie można dobrać 
schematu logiki formalnej celem ich uprawomocnienia.” 

Zanim przejdziemy do ogólnej charakterystyki stosunku, jaki 
zachodzi między poszczególnymi działami i koncepcjami logiki 
z jednej strony a filozofią z drugiej, przypomnimy pokrótce ty- 
powe ujęcia filozofii. 

Problematyka zaliczana zwykle do filozofii jest nie mniej bo- 
gata i różnorodna niż logiczna. Filozofia szkolna czyli jako dyscy- 
plina uniwersytecka w klasycznej postaci obejmuje najczęściej 
następujące dziedziny: 1” metafizykę ogólną zwaną czasem onto- 
logią; z niej wyodrębnia się niekiedy teodyceę, czyli metafizykę 


” Por. np. S.E. Toulmin, The Uses of Argument, Cambridge 1958. 

* C I Lewis — C. H. Langford, Symbolic Logic, New York— 
London (1932) 1951; H. B. Veatch, Intentional Logic, New Haven 1952: 
J. Bennett, Meaning and Implication, „Mind“, 63 (1954) 451—64; R. T. 
Harris — J.L. Jarret, Language and Informal Logic, New York 
1956; G. P. Henderson, Causal Implication, „Mind“, 63 (1954) 
504—19; E I Lemmon — C. A. Meredith — D. Meredith — A.N. 
Frior — I Thomas, Calculi of pure strict implication, Christchurch, 
N. Z. 1957. 
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Boga, traktując ją jako metafizykę specjalną (szczegółową) 2° psy- 
chologię racjonalną, coraz częściej nazywaną (przy niewielkiej 
zmianie problematyki) antropologią filozoficzną 3° filozofię przy- 
rody czyli kosmologię 4° teorię poznania, która występuje rów- 
nież pod nazwą epistemologii 5° estetykę oraz 6° etykę.” Nie- 
rzadko ostatnio jako odrębne dziedziny wymienia się: filozofię 
kultury i filozofię dziejów, filozofię społeczeństwa oraz filozofie 
poszczególnych dyscyplin naukowych. Nadto wśrod dziedzin filo- 
zofii uniwersyteckiej figuruje prawie zawsze historia filozofii oraz 
logika z ogólną metodologią nauk. 

Nie wszyscy w swej koncepcji filozofii uwzględniają i rozróż- 
niają wymienione dziedziny poznawcze. Ci, którzy uznają cał- 
kowitą jej odrebnosé w stosunku do nauk szczegółowych tak ze 
względu na przedmiot jak i metodę, skłonni są na ogół widzieć 
więcej dyscyplin filozoficznych. Chodzi tu zwłaszcza o teoretyków 
filozofii wywodzących się lub zbliżonych do perypatetyków. Kie- 
runki związane z tradycją kantowską i pozytywistyczną raczej 
zacieśniają zakres problematyki filozoficznej, wyłączając z niego 
prawie zawsze metafizykę, teodyceę, psychologię racjonalną. Zwy- 
kle obok historii filozofii oraz fragmentów etyki i estetyki sku- 
piają swą uwagę na szeroko pojętej teorii poznania, która obej- 
, muje pewne zagadnienia z filozofii przyrody, filozofii różnych 
typów poznania naukowego i metodologii nauk. Atoli ważniejsza 
niż pod względem zasięgu zagadnień filozoficznych zachodzi róż- 
nica w ich charakterze. Podczas gdy u pierwszych fiiozofia jest 
całkowicie autonomiczną i ostatecznie o intuicję (przeważnie in- 
telektualną) opartą wiedzą o istocie i sposobie istnienia bytów 
w świetle ich ostatecznych przyczyn (najogólniejszych i najbar- 
dziej podstawowych zasad). to u drugich stanowi głównie ency- 
klopedię lub „zwieńczające uogólnienie“ nauk pozytywnych czy 
wreszcie dyscyplinę zajmującą się ich podstawami (założenia- 
mi, językiem, metodą, wzajemnymi relacjami, wartością pozna- 
nia w naukach) nie różniącą się istotnie ani typem przedmiotu, 

9 Dwie ostatnie dziedziny łączy się pod nazwą teorii wartości lub 
aksjologii. Wedle niektórych teoretyków filozofii nie należy odróżnić me- 
tafizyki od filozofii a co najwyżej można mówić o metafizyce ogólnej 
i specjalnej. 
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ani typem metody od nauk szczegółowych.” Stąd filozofią by- 
wa np. sama historia filozofii (historyzm), metodyczna refleksja 
umysłu nad sobą samym (Brunschvicg), hipotetyczne uzupełnie- 
nie nauk pozytywnych (Wundt), najwyższe uogólnienie rezulta- 
tów badań nauk szczegółowych w ich historycznym rozwoju 
(materializm dialektyczny), badanie źródeł naszej wiedzy oraz 
stopnia jej uprawnienia (Helmholtz), logiczna analiza języka nau- 
kowego (neopozytywizm), logiczno<psychologiczna analiza języka 
potocznego zawierającego wypowiedzi o charakterze tradycyjno- 
filozoficznym (analityczna szkoła oksfordzka), jak również pew- 
ne połączenia tych elementarnych ujęć. Najczęstsze bodajże trak- 
towanie filozofii tak co do ujęcia jak i zakresu problematyki to 
po prostu utożsamienie jej z logiką, metodologią i teorią nauki 
oraz epistemologią. 

Obok tej koncepcji filozofii wzorowanej na naukach i związa- 
nej z nimi można spotkać ujęcie filozofii jako anaukowej dziedzi- 
ny spekulacji na temat bytów niematerialnych lub jako wszel- 
kie dociekania tkwiących w świadomości i podświadomości 
zagadek, których nauka nie rozwiązuje albo rozwiązuje różnie. 
Nie brak też i tego rodzaju koncepcji, które widzą filozofię już 
całkiem irracjonalnie i pozapoznawczo, mianowicie jako dziedzinę 
przeżyć emocjonalno-intelektualnych lub jakąś poezję myślową 
(np. F. A. Lange). 

Przy tak olbrzymiej rozmaitości ujęć natury logiki wspôlezes- 
nej i filozofii oraz zasięgu ich probiematyki trudno ogólnie, bez 
uwzględnienia poszczególnych przypadków scharakteryzować 
wzajemną relację tych dziedzin poznania. Przedstawiona charak- 
terystyka działów logiki i filozofii oraz koncepcji tych dyscyplin 
pozwala jednak sformułować odpowiedzi partykularne. Tylko na 
niektóte bardziej zasadnicze zwrócimy uwagę. 

Cała logika współczesna stanowi dyscyplinę filozoficzną w sze- 
rokim tego ostatniego słowa znaczeniu. Można powiedzieć, że ze 


% Postępuje się w zasadzie indukcyjnie, gdy wychodząc od wyników 
nauk szczegółowych drogą dalszego uogólniania dochodzi się do własnych 
tez, albo dedukcyjnie, jeśli filozofia stanowi jakiś typ logiki wiedzy. Por. 
DT. Czeżowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, To- 
ruń 1948. 
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względu na swój ogólny i spekulatywny (a wedle niektórych 
również apodyktyczny) charakter oraz stosunkowo maksymalne 
wykorzystanie jej rezultatów wiąże się bardzo ściśle z filozofią. 
Jest to co prawda związek w dużej mierze historycznie uwarun- 
kowany, bo współcześnie logika właśnie we wspomnianym 
aspekcie bliżej łączy się z matematyką, niemniej jednak trudno 
go zignorować. Atoli nie zawsze jest to związek jak równego 
z równym. Logika bywa traktowana mniej więcej na równi z in- 
nymi dyscyplinami filozoficznymi jedynie w koncepcji filozofii 
jako dziedziny logiczno-teoriopoznawczej. Ale i wtedy zaznacza 
się czasem jej przygotowawczo-wstępny charakter nazwą prove- 
deutyka filozofii. Oczywiście, staje się bardziej filozoficzna jeśli 
obok formalno-teoretycznej wiedzy zawiera więcej uogólniają- 
cych interpretacji. Logika nie stanowi natomiast dyscypliny 
filozoficznej jak inne w perypatetyckiej (lub jej pokrewnej) kon- 
cepcji filozofii. Wprawdzie są autorzy," którzy temu przeczą, lecz 
racje przez nich przytaczane najoględniej mówiąc nie przekonują. 
Nawet gdy logikę pojmiemy w duchu scholastycznym jako teorię 
intencji wtórnych, nie da się zasadnie powiedzieć, że „zajmuje 
się przecież własnościami b y tu myślowego a byt jest przedmio- 
tem filozofii... a pierwsze zasady rozumu... są przecież także za- 
sadami bytu.“ Nie wchodząc w sporną zresztą sprawę określenia 
czym ontycznie są drugie intencje oraz pomijając to, że byt myśl- 
ny może być jedynie akcydentalnym przedmiotem filozofii, trzeba 
uznać zgodnie ze stanowiskiem ogółu perypatetyków, iż filozofia 
zajmuje się bytem (o ile jest bytem) z punktu widzenia ostatecz- 
nych jego przyczyn. Logika zaś nie interesują pod tym kątem 
intencje wtórne. Bada je nie dla filozoficznej wizji ich natury 
lecz przede wszystkim w celu ujęcia pod względem formalno- 
strukturalnym prawidłowości zachodzących między nimi. Do- 
piero filozofia logiki może być filozofią bytów myślowych. A już 
daleko od stanowiska perypatetyków odbiega twierdzenie, typo- 
we zresztą dla tzw. logiki metafizycznej, że zasady logiczne (na- 
zwane po kantowsku „zasadami rozumu“) są także zasadami 
bytu.” 


31 Zob. np. M. Kowalewski, Logika, Poznań 1959, s. 24. 
32 M. Kowalewski, tamże. 
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Pogląd perypatetycki na zasadniczą odrebnosc logiki w porów- 
naniu z innymi dyscyplinami filozoficznymi nie wyklucza zależ- 
ności jej podstaw od nich. Logika ma założenia filozoficzne (me- 
tafizyczne), odwołuje się do ontologii przy semantycznych inter- 
pretacjach swych tez i może prowadzić do konsekwencji o cha- 
rakterze filozoficznym, ale sama nie jest gałęzią filozofii.” 

Inaczej zupełnie wygląda sprawa przy przyjęciu koncepcji 
filozofii jako teorii języka, struktury i metod nauki. Wtedy cała 
logika stanowi rdzenną część filozofii — jeśli nie całą — tak, że 
można zapisać nastepującą równość: logika (nauki) = filozofia 
(nauki). Nadto poszczególne dziedziny logiki stają się niekiedy 
całą filozofią. Tak dzieje się z metodologią nauk i semiotyką jako 
analizą logiczną języka, ale szczególnie ma to miejsce w odnie- 
sieniu do logiki formalnej. Rachunki logiczne (zwłaszcza nazw) 
mogą — jak już wspomniano — być zrozumiane również jako 
ogólne teorie przedmiotów. Pewne więc ich interpretacje stano- 
wią zbudowane aksjomatycznie swoiste systemy filozoficzne 
ujmujące całość świata w sieć stosunków między jego elementa- 
mi zdefiniowanych przez swoje własności strukturalne. Jest ta 
filozofia sui generis, różna zarówno od klasycznej jak i od typo- 
wej pozytywistycznej, o ile w ogóle można nazwać filozofia te 
zbiory banalnych twierdzeń o najelementarniejszych relacjach 
między przedmiotami. Dlatego podjęto próby skonstruowania bo- 
gatszych treściowo teorii specjalnie na użytek filozofii. Stało 
się interesujące zagadnienie możliwości budowania takiej, tego 
typu filozofii, ktora treściowo odpowiadałaby klasycznej pro- 
blematyce, ale o tym już w następnym paragrafie. 


3. ZASTOSOWANIA LOGIKI WSPOŁCZESNEJ DO FILOZOFII KLASYCZNEJ 


Wszystkie nauki posługują się logiką i — choć w różnym 
stopniu — wykorzystują dyrektywy w niej podane czy na niej 
oparte. Nie stanowiłoby więc specjalnego problemu podobne po- 
sługiwanie się logiką w filozofii, gdyby nie to, że dyscypliny te 
* Por. np. W. Brugger, Philosophisch-ontologische Grundlagen der 
Logistik, „Scholastik*, 27(1952)368—81; Th. Greenwood, The Meta- 
physical Ground of logical operations, „The New Seholasticism*, 16 (1942) 
150—66. 
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są szczególmie jakoś ze sobą powiązane. Już omawiane wyżej spe- 
cyficzne relacje logiki i filozofii pozwalają zauważyć, że aplikacja 
jednej do drugiej może je zasadniczo modyfikować. Działoby się 
tak szczególnie wtedy, gdyby łączono logikę i filozofię jako wy- 
stępujące w koncepcjach przeciwstawnych sobie. Stąd właśnie 
problem, czy, w jakich granicach i z jakim skutkiem stosuje się 
i należy stosować logikę współczesną do filozofii klasycznej. Ana- 
liza pewnych konkretnych przykładów takiego wykorzystania po- 
zwoli wysunąć odpowiedź na te pytania. Nie będzie ona czymś 
nowym w dziedzinie metodologii filozofii, bo już dawno teoretycz- 
nie z grubsza rzecz rozstrzygnięto,” a praktycznie przybywa coraz 
więcej przykładów jej realizacji. Niemniej jednak są widocznie 
jakieś trudności w tej sprawie, skoro nie wszyscy uznają słusz- 
ność danej odpowiedzi.” Spróbujmy przeto jeszcze raz, już w ra- 
mach tylko krótkiego artykułu rozpatrzyć przynajmniej szkicowo 
te sprawy. Nie sposób będzie zająć się tu wszystkimi (nawet ty- 
powymi) zastosowaniami poszczególnych działów logiki współ- 
czesnej w uprawianiu filozofii. Nie uwzględni się też jej wszyst- 
kich działów z całą różnorcdnością ich ujęć, choć zastosowania 
logiki np. w etyce i filozofii przyrody są niewątpliwie interesu- 
jące. Skoncentruje się natomiast uwagę na sposobach wykorzy- 
stania logiki w metafizyce i teorii poznania. W tych bowiem 
dziedzinach są one najbardziej znamienne i chlubią się najwi- 
doczniejszymi efektemi. A w szczególności poddane zostaną ana- 
lizie zastosowania do metafizyki — logiki formalnej i semiotyki 
z metodologią oraz do teorii poznania — semiotyki i metodologii 
nauk. Dociekania przeprowadzi się pod kątem tralnego określenia, 


% Zob.: Myśl katolicka wobec logiki współczesnej, Poznań 1937 oraz 
liczne wypowiedzi logików i filozofów zwłaszcza spośród dominikanów 
i jezuitów. Z czasopism zagranicznych, które te idee realizują, należy wy- 
mienić: „The New Scholastioism‘, „Revue Philosophique de Louvain“, 
„The Thomist* i „The Modern Schoolman*. 

3 wymownym przykładem tego jest autor ostatnio wydanego podręcz- 
nika metafizyki ogólnej (Ks. Stanisław Adamczyk, Metafizyka ogólna 
czyli ontologia, Lublin 1960), w którym nie ma najmniejszego śladu wy- 
korzystania zarówno wyników logiki, od stu już lat prezentującej tak 
wspaniałe i ogólnie dziś przyjęte osiągnięcia, jak i nawet toczących sie 
żywo i w sprawach dość zasadniczych dyskusji w teorii i metodologii 
metafizyki. 
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co właściwie daje metafizyce wykorzystanie logiki (tzw. quaestio 
facti) oraz co może i powinno dać (tzw. quaestio iuris). 

Posługiwanie się logiką przy uprawianiu metafizyki może 
mieć miejsce w czynnościach badawczych, jak np. stawianiu za- 
gadnień, ich analizie i rozwiązywaniu oraz w konstrukcji systemu, 
gdzie takie sprawy jak tworzenie aparatury pojęciowej i przepro- 
wadzanie dowodów nastręczają szczególne trudności a zarazem 
dają szerokie pole do popisu. Okazuje się, że jakoś mniej uchwyt- 
nie przejawia się udział logiki w procesach badawczych a rzuca 
się wprost w oczy przy systematyzacji. Dają się tu odróżnić 
przynajmniej dwie metody postępowania: interpretacji ontologicz- 
nej pewnych systemów logiki nazw oraz formalizowania niektó- 
rych partii metafizyki na drodze trensponowania jej zdań na 
symboliczny język właściwy naukom dedukcyjnym i bezposred- 
niego stosowania formuł logicznych w zabiegach dowodowych. 

Możliwość różnych interpretacji rachunku logicznego znano od 
samego początku jego pojawienia sie Filozoficzne interpretacje 
mogły ukazać się jednak dopiero wiedy, gdy rachunki logiczne 
odpowiednio opracowano. A nawet i wtedy okazują się niepro- 
porcjonalnie małe ped względem bogactwa treściowego wypowie- 
dzi w porównaniu z tezami metafizyki klasycznej. Dotychczasowe 
zbiory twierdzeń powstałych przez interpretację systemu logiki 
nazw nie obejmują całej, albo lepiej — wszystkich działów meta- 
fizyki ogólnej, lecz stanowią jej niewielkie fragmenty, które tylko 
z pewnym trudem zaliczyć można do klasycznej metafizyki. Wła- 
Ściwie są to jakieś formalne teorie rzeczywistości o charakterze 
ontologicznym. 

Już atomizm logikalny twierdząc,” że świat ma strukturę taką, 
jaka daje się wyrazić przy pomocy języka logiki matematycznej 
a w szczególności języka skonstruowanego w klasycznym dla lo- 
giki dziele Whiteheada i Russella Principia Mathematica sugero- 
wał tezę, iż system logiki jest bazą dla metafizyki. Wyraźną atoli 


% Por. np. N. Rescher, Leibniz's Interpretation of his logical cal- 
culi, „Journal of Symbolic Logic“, 19 (1954). 

% Zob. B. Russell, The Philosophy of Logical Atomism, „The Mo- 
nist“, 1918—19. Por. S. Kamiński, Filozofia analityczna, „Znak“, 
10 (1958) 670n. 
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interpretację ontologiczną nadał pewnym systemom S. Leśniew- 
ski,” który w oparciu o swoją „ontologię*, czyli logiczny rachunek 
słowa „jest“ stworzył pod nazwą mereologii aksjomatyczną teorię 
funktora „jest częścią“, a więc teorię przedmiotów i ich zbiorów 
pod względem relacji bycia częścią. Myśl tę rozwijali zależnie 
i niezależnie również inni autorzy.” Szczególnie znana jest Good- 
mana teoria indywiduów oparta o rachunek kwantyfikatorów 
(właściwie raczej o teorię mnogości lub teorię typów).” Pojeciem 
pierwotnym w tej teorii jest zwrotny stosunek zachodzenia jed- 
nego indywiduum na drugie. 

Innym przykładem ontologicznego potraktowania pewnego ra- 
chunku logicznego jest Kaczorowskiego teoria przedmiotów." 
Opiera się ona na rachunku zdań i na rachunku kwantyfikatorów 
oraz zakłada teorię typów logicznych. Stanowi system dedukcyjny 
o własnych wyrazach pierwotnych i własnych aksjomatach. Jako 
wyrazy pierwotne występują pojęcia zbioru pełnego i zbioru 
przedmiotów prostych oraz funktory relacji „jest identyczne z“ 
i „składa sie na“ (lub inaczej — „jest składnikiem“). Tezy pier- 
wotne są uwikłanymi definicjami tych terminów. Rachunek ten 
jest szeroką bazą dla teorii klas i relacji a obejmuje w sobie teorię 
identyczności, inkluzji i rozłączności. 

Wyraźnie stawia sobie zadanie zbudowania metafizyki w opar- 
ciu o system logiczny H. Scholz. * San uważa się nawet za twórcę 


38 Najpierw w: Podstawy ogólnej teorii mnogości, Moskwa 1916, a po- 
tem w: O podstawach matematyki „Przegląd Filozoficzny“, 30—34 (1927—31). 

39 Whitehead, Nicod, J. Woodger (Axiomatic Method in Bio- 
logy, London 1937) i Tarski (w apendyksie do wspomnianej książki 
Woodgera). N. Rescher podał bardziej intuicyjny i adekwatny układ 
aksjomatów dla teorii relacji bycia częścią. Zob. „Philosophical Studies*, 
6(1955). Por. też P. Weiss, The Metaphysics and Logic of Classes, „The 
Monist*, 42 (1932) 112—154. 

40 Stworzyli ją najpierw H. S. Leonard i N. Goodman: The Cal- 
culus of Individuals and its Uses, „Journal of Symb. Logic“, 5 (1940) 45—55, 
potem przedstawiona jest pełniej w Goodmana, The Structure oj Ap- 
pearance, Cambridge Mass. 1951. Por. też. H. Hiż, O rzeczach, W: Frag- 
menty filozoficzne, t. II, Warszawa 1959, s. 15—24. 

M Zob. St. Kaczorowski, O teorii przedmiotów, „Studia Logica“, 
9 (1960) 177—98. 

42 Metaphysik als strenge Wissenschaft, Köln 1941, ss. 188. 
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nowej metafizyki dając jej próbkę, która ma realizować wyma- 
gania Kanta, aby metafizyka opierała się na definicjach i aksjo- 
matach oraz posługiwała się dowodami dedukcyjnymi. Przykład 
stanowi rozbudowana teoria identyczności. Szeroko uzasadniono 
metafizyczny charakter i teoriopoznawcze znaczenie jej tez. Nie 
przeczy się jednak, Ze jest to swoista filozofia, „metafizyka 
w sensie Leibniza*.* , 

Jeszcze bardziej ambitne plany miał B. Bornstein, gdy usiło- 
wał stworzonej przez siebie w latach 1934—6 logice geometrycznej 
nadać interpretację metafizyczną.** Opierał się w tym na podo- 
bieństwie świata przestrzeni i myśli. Prawa kategorialnej gco- 
metrii logiczno-ontologicznej mają dotyczyć wszelkiej rzeczywi- 
stości. Tego rodzaju „architektonika* świata prezentowałaby całą 
metafizykę jako naukę ścisłą. 

Metodę formalizowania pewnych partii filozofii bytu w dro- 
dze „przekładania* jej klasycznych tez i dowodów na język logiki 
stosował ks. Jan Salamucha. Poddał on takiej transpozycji naj- 
pierw św. Tomasza z Akwinu dowód z ruchu na istnienie Boga.” 
Nie był to ściśle sam przekład, ale raczej transponująca konstruk- 
cja, bo myśl św. Tomasza została tu i ówdzie zmieniona. W zasa- 
dzie jednak chodziło o przedstawienie pewnego wycinka metafi- 
zyki w postaci fragmentu systemu dedukcyjnego. Podobne próby 
przedsiębrali u nas przed wojną ks. i. M. Bocheński i w pewnej 
mierze Jan Fr. Drewnowski.“ Ostatnio jednak nie są mi znane 
uściślania systemu filozofii bytu na tej drodze, aczkolwiek nie 

48 Op. cit, s. 143, P. Strawson próbuje stworzyć metafizykę de- 
skryptywną. Por. jego Individuals, London 1959. 

44 Weześniej publikowane pomysły ujął ostatecznie w książce: Teoria 
absolutu. Metafizyka jako nauka ścisła, Łódź 1948, ss. 130. 

45 Dowód „ex motu“ na istnienie Boga, „Coll. Theol.*, 15 (1934) 53—92. 

(6 Bocheński w dodatku do jego Nove Lezioni di Logica Simbolica, 
Roma 1938 oraz liczne rozważania w cytowanym zbiorze Myśl katolicka 
wobec logiki współczesnej. Drewnowski w: Zarys programu filozo- 
ficznego, „Przegląd Filozof.*, 37(1934) 3—38, 150—81 i 262—92 oraz we 
wspomnianym zbiorze. Por. również: IM. Bocheński — J.Fr. Drew- 
nowski — J. Salamucha, Rola logistyki w filozofii chrześcijańskiej, 
Warszawa 1936, ss. 45 (odbitka z „Verbum'*). 
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Ń, 1484 
brak rozważań zmierzających do aksjomatycznego ujęcia układu 
tez klasycznej metafizyki.” 

Co można sądzić o wszystkich wymienionych próbach zastoso- 
wania logiki do klasycznej filozofii bytu? Przede wszystkim trud- 
no tu mówić o wykorzystaniu logiki w całej metalizyce. Przedsta- 
wiono bowiem jedynie bardzo fragmentaryczne wycinki systemu. 
Pełniejsza teoria, będąca dziełem Bornsteina zawiera znowu tak 
wiele elementów pozalogicznych i pozafilozoficznych w klasycz- 
nym tych słów znaczeniu, że trudno tu mówić zarówno o inter- 
pretacji systemu logicznego jak i o uściślaniu metafizyki. Wła- 
ściwiej chyba byłoby nazwać to geometryczną ilustracją bardzo 
oryginalnej teorii absolutu. Zupełnie inaczej wygląda sprawa 
w książkach Scholza i Goodmana. Są to studia o wysokiej precy- 
zji i stanowią niewątpliwie ciekawą próbę przedstawienia natury 
i użycia metody logiczno-analitycznej w zastosowaniu do zagad- 
nień filozoficznych. Treściowo jednak w porównaniu z klasyczną 
filozofią bytu prezentują się bardzo ubogo. Przeciw temu ostat- 
niemu można wprawdzie przytoczyć argument, iż aktualne ubó- 
stwo teorii logicznej stanowiącej punkt wyjścia dla interpretacji 
metafizycznej nie przekreśla możliwości zbudowania do tego celu 
teorii całkowicie adekwatnej. Użyteczności teorii nie wolno mie- 
rzyć jedynie na podstawie jej aktualnie opracowanych zastosowań 
i to do określonych już problemów. Potrzeby zastosowań wpłyną 
na dalszy i w odpowiednim kierunku postępujący rozwój logicz- 
nej teorii.“ 

Otóż wydaje się, że nie szczupłość zastosowań jako taka jest 
istotnym mankamentem przedsiębranych interpretacji systemów 


47 Oto kilka informacji o znanych mi zdarzeniach z tej dziedziny. 
W czasie II wojny światowej ks. Salamucha podał w odczycie próbe 
aksjomatyzacji filozofii św. Tomasza z Akwinu. Por. „Przegląd Filozof.", 
42 (1946) 338. Przetłumaczono na angielski i zaopatrzono we wstęp biblio- 
graficzny (B. Sobociński) artykuł ks. Salamuchy Dowód „ex motu...“ 
w „The New Scholasticism“, 32(1958) 327—72. Prof. J. Kalinowski 
przeprowadził analizę metodologiczną innego fragmentu Sumy teolog. 
(I-II, q. 90). Por. J. Kalinowski, Ku próbie konstrukcji metafilo- 
zofii, „Sprawozdania z czynności wyd. i pos. nauk. Tow. Nauk. KUL“, 
6 (1952-3) 16—80. 

‘5 Por. Quine, Mathematical Logic, Cambridge 1951, s. 8. 
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logiki nazw, lecz jako konsekwencja nieuchronna pewnych istot- 
nych własności tych systemów. Przekonują: racje podane dla 
twierdzenia, że interpretacja metafizyczna systemu logiki nazw 
nie tylko nie powiodła się, ale również nie może się udać. Zmien- 
ne nazwowe przebiegają wprawdzie przez zbiór przedmiotów lub 
ich własności w zakresie umiwersalnym, co sugeruje, że mamy 
do czynienia z jakąś ogólną teorią przedmiotów. To jednak nie 
wystarcza do uwzględnienia w wypowiedziach analogicznej struk- 
tury rzeczywistości, o czym przekonani są metafizycy.” Typikalna 
wieloznaczność, którą można by wedle pewnych autorów posłużyć 
się dla zlikwidowania tej trudności, właśnie sprawy tej nie roz- 
wiązuje. Elementy zbioru, choćby nieokreślonego typu w przy- 
padku zastosowania teorii należą do jednego typu lub w najlep- 
szym razie do wielu typów lecz wtedy brane są jednoznacznie. 
Ta trudność uwydatni się jeszcze bardziej przy analizie charakte- 
ru stałych występujących w rachunku logicznym. Stałe logiczne 
i pojęcia przy ich pomocy zdefiniowane nie tylko że opisują bar- 
dzo ubogie w treść relacje i właściwości przedmiotów, ale dotyczą 
jedynie pewnego typu tych cech. Dlatego funktory te nadają się 
do interpretacji o charakterze ilościowym czy to ciągłym, czy nie- 
ciągłym, czy przestrzennym czy liczbowym. Oto przykłady zinter- 
pretowanych funktorów specyficznych: x jest częścią y, x jest 
składnikiem y, x zachodzi na y, x jest identyczne z y, x jest róż- 
ne od y, S jest sumą z, itp. Tego typu relacje nie mogą wystar- 
czyć do pełnego scharakteryzowania właściwosci transcenden- 
talnych i wyrażenia związku niejednorodnych elementów we- 
wnętrznych bytu w procesie zmiany oraz związków międzybyto- 
wych nieprzestrzeanych i nie określonych tylko aktualnym dzia- 
łaniem lecz istnieniem analogicznie przyporządkowanym istocie 
przedmiotów. Wprawdzie i w poznzniu metafizycznym wycho- 
dzimy od najprostszych cech rzeczywistości, ale bierzemy je ja- 
kościowo i analogicznie. Stąd nawet opisanie różnych kategorii 
bytów, jak np. substancji i akcydensów nie będzie właściwe dla 
metafizyki, jeśli dokona się go w kategoriach ilościowo-zakreso- 
wych. Będzie to jedynie formalna tecria przedmiotów, nawet nie 


48 Zachodzi analogia wewnątrzbytowa i międzybytowa. Zob. M.A. Krą- . 
piec, Teoria analogii bytu, Lublin 1959, s. 165—185. 
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ontologia w sensie fenomenologów, a tym bardziej nie metafizyka 
przedmiotów, czyli perypatetycko-egzystencjalna teoria bytu.” 
Nie należy bowiem zapominać, że ogólna teoria przedmiotów — 
— pomijając rozmaite metody jej budcwania — może je charakte- 
ryzować z zasadniczo różnych punkiów widzenia. Trzeba przy- 
najmniej oddzielić następujące: 1° aspekt istnienia przedmiotów 
i sposobów istnienia przyporządkowanych i wyznaczonych odpo- 
wiednio ich istotami, 2! strona ich formy czy to kategorialno- 
strukturalnej czy metafizycznej oraz 3! ich momenty materialno- 
treściowe jakby „jakościowe ich uposażenie." Logiczne teorie 
przedmiotów dopuszczają jedynie interpretacje definiujące przed- 
mioty przez własności kategorialno-strukturalne, ujmując ogół 
przedmiotów w sieć relacji wyznaczonych przez te strukturalno- 
ilościowe własności. Tymczasem metafizyka jest teorią przedmio- 
tów przede wszystkim w aspekcie sposobów ich istnienia zdeter- 
minowanych i przyporządkowanych analogicznie ich istotom. Je- 
śli mówi się tam o zbiorach przedmiotów, to nie wedle cechy 
jednoznacznej ale ujętej analogicznie. Trudno przeto znaleźć 
wymaganą izomorfię między logiczną a metafizyczną interpreta- 
cją jakiegoś systemu formalnego. Wbrew więc opinii Scholza ję- 
zykowi logiki współczesnej nie można przypisać treści metafi- 
zycznej.* Nie da się w ten sposób spożytkować logiki bez za- 
gubienia koncepcji klasycznej 'filozofii bytu. 


50 Por. np. W.A. Wick, Metaphysics and the New Logic, Chicago 
1942, ss. 202; E. J. Nelson, The Relation of Logic to Metaphysic, ,„Philo- 
sophy and Phenomenological Research“, IX (1949) 609—19; A Symposium 
or the Relation of Logic to Metaphysics, „The Philosophical Review“, 
56 (1949) 1—176. 

5 Por. R. Ingarden, Spór o istnienie świata, t.I, Kraków 1947, 
s. 67—71. 

52 Publikacja Scholza z 1941 r. wywołała krytykę, z którą wystą- 
pili m. in. H. A. Weersma, F. Kaila, H. Meschkowski. Nie zga- 
dzano się z Scholzem z różnych względów nie zawsze istotnych, ale naj- 
częściej nie chciano utożsamiać tego, co on zrobił, z klasyczną metafizyką. 
Scholz wypowiadał się w tej sprawie w 1943 r., a w 1947 opublikował 
artykuł z odpowiedziami na zarzuty. Mając zupełnie inną koncepcję me- 
tafizyki nie mógł znowu zgodzić się z oponentami. Por. Kaila, Logistik 
und Metaphysik, „Theoria“, 8(1942); H. Scholz, Logik, Grammatik, 
Metaphysik, „Archiv für Philosophie“, 1 (1947) 39—80 oraz H. Mesch- 
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Nie można również zgodzić się ze stanowiskiem Łukasiewicza, 
Salamuchy, Bocheńskiego, Drewnowskiego i innych, którzy uści- 
ślenia filozofii chcieli dokonać przez formalizację systemu metafi- 
zyki na drodze uprawiania jej tą samą metodą. jaką uprawia się 
logikę i matematykę. Przy czym według Łukasiewicza należałoby 
się przy budowaniu filozofii metodą aksjomatyczną tak zachowy- 
wać, jak gdyby nie dotąd w filozofii nie zrobiono.” Inni autorzy 
są mniej radykalni. Chodzi im o transponowanie istniejącego już 
systemu metafizyki na język nauk dedukcyjnych. Ale i tego ro- 
azaju operacje nie dały zadowalających rezuitatów i dać nie mogą. 
Wynika to, już ze spostrzeżeń i zastrzeżeń wyżej przytoczonych, 
ale dla uwyraźnienia pewnych intuicji tam wspomnianych pod- 
damy krótkiej analizie najbardziej typową dla tego rodzaju za- 
biegów próbę Salamuchy, zwracając szczególną uwagę na zmia- 
ny, jakie zachodzą w transponowanej metafizyce co do jej apara- 
tury pojęciowej i relacji między tezami. 

Przekładanie wyrażeń metafizyki na język logiki byłoby upra- 
wnione jedynie wtedy, gdyby oba języki były izomorficzne. Tym- 
czasem logika współczesna jest ekstensjonalistyczna, zbudowana 
jedynie z funktorów zakresowych i symboli zmiennych. Nato- 
miast język filozofii bytu nie tylko jest treściowy, ale specyficznie 
treściowy (analogia).”* Różne również są reguły sensu w obu przy- 
padkach. Dla języka logiki wystarczą dyrektywy aksjomatyczne 
i dedukcyjne, czego nie można powiedzieć o języku metafizyki, 
w którym nieodzowne są reguły empiryczne i odwołujące się do 
intuicji intelektualnej. Zachodzi więc taka sytuacja, że filozof 
transponujący swoje wyrażenia na język nauk formalno-deduk- 
cyjnych nie może tego dokonać bez zmiany znaczenia tych wy- 
kowsk i, Wandlungen des mathematischen Denken, Braunschweig 1956, 
s. 80—2. 

5 Wykonanie tego postulatu byłoby nieliczeniem się z filozofią kla- 
syczną i jej problematyką. Oto pozycje Łukasiewicza wyrażające 
jego opinie w tej sprawie: O metodę filozofii, „Przegląd Filozof.*, 31 (1928) 
5—5; Logistyka a filozofia, „Przegl. Filoz.*, 39 (1936) 115—31; Co dała filo- 
zofii logika matematyczna?, „Przegl. Filoz.*, 39 (1936) 325—6. 

% Uznanie tezy Carnapa, że każdy funktor intensjonalny daje się 
wyrazić w języku ekstensjonalnym nawet u logików napotyka na coraz 
większy opór. i 
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rażeń. Nawet przez samo podstawianie za zmienne w formułach 
logicznych nazw deskryptywnych metafizyki popełnia się powyż- 
szy błąd, bo podstawiać wolno w logice wyrażenia zbudowane po- 
prawnie i sensownie a więc z odpowiednich zmiennych i stałych 
o charakterze zakresowym.” Jeśli przeto przekłada się jakąś tezę 
filozofii bytu na tezę w języku formalno-dedukcyjnym, to ma 
ona już sens zgodny z regułami tego ostatniego, a traci sens wy- 
znaczony jej przez dyrektywy poprzedniego. 

Nie można też dopatrzeć się potrzebnej izomorfii między wy- 
nikaniem logicznym a wynikaniem zachodzącym w systemie filo- 
zofii bytu. Logika wprawdzie znajduje zastosowanie przy wypro- 
wadzaniu konkiuzji nie będących prawdami logicznymi z przesła- 
nek również nie stanowiących prawd logicznych. Zachodzi to jed- 
nak jedynie wtedy, gdy zdanie o spójniku „jeżeli... to...“ łączy 
wspomniane przesłanki i konkluzje oraz jest logicznie (to znaczy 
nie zależy od treści użytych słów lecz od samej formy, czyli za- 
leżnie tylko od stałych logicznych występujących w całym wyra- 
żeniu) prawdziwe.” Tymczasem zasadnicze tezy metafizyki wiążą 
się właśnie nie tylko na podstawie formy.” Wobec powyższego 
aksjomatyczny system nie może stanowić nawet jakby siatki dla 
systemu metafizyki. Z tego punktu widzenia wartość transpozycji 
Salamuchy podlega zasadniczemu zakwestionowaniu. Trzeba tu 
zwłaszcza zwrócić uwagę na ustawiczne wprowedzanie założeń 
w toku dowodowym u Salamuchy. Nadto należy podkreślić i to, że 
bezpośrednie stosowanie czystej logiki do filozofii bytu, dla za- 
miany jej w naukę dedukcyjną powoduje, iż taki system filozofii 
staje się hipotetycznie dedukeyjny, albo po prosiu układem tauto- 
logii ze względu na określony język. Nie zmieni się istotnie sy- 


5 Por. K. Ajdukiewicz, O stosowalności czystej logiki do za- 
gadnień filozoficznych, „Przegl: Filoz.*, 37 (1934) 322—7. 

56 Por. Quine, Mathematical Logic, s. 7. 

5 Por. S. Kamiński, O logicznych związkach zachodzących między 
tezami metafizyki ogólnej, „Sprawozdania z czynności wyd. i pos. nauk. 
Tow. Nauk. KUL*, 10(1959) 180—4. Czasem (zwłaszcza na krótkich odcin- 
kach dowodu) wydaje się, że związki intensjonalne sprowadzają się do 
ekstensjonalnych. Atoli dokładniejsza analiza sformalizowań metafizycz- 
nego toku dowodowego okazuje, iż reguły wnioskowania formalnego nie 
są w stanie go uprawomocnić. 
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tuacja, gdy metafizyka będzie interpretacją systemu aksjomatycz- 
nego przyrodoznawstwa jak sugerował Z. Zawirski,* a za nim 
ks. P. Chojnacki, który uważa, że byłaby to interpretacja analo- 
giczna do interpretacji fizykalnej a zarazem analogiczna w sobie 
jak rzeczywistość jest analogiczna i pluralistyczna.* I wtedy bo- 
wiem nie zniknie trudność zagwarantowania izatnorfii interpre- 
tacji przyrodniczej i logicznej a następnie przyrodniczej i fizy- 
kalnej. Należałoby udowodnić tylko tę ostatnią izomorficzność 
w przypadku gdyby aksjomatyzacja przyrodnicza była autono- 
, miczna, co wobec różności zakresów przedmiotów tych nauk i za- 
sadniczej odrębności przedmiotu formalnego wydaje się niemoż- 
liwe. Rozważane przypadki logicyzowania klasycznej filozofii bytu 
prowadzą przeto do wniosku, że niemożliwe jest dokonanie tego 
zabiegu bez jej modyfikacji. Do takiej konkluzji prowadzi też 
uważna lektura artykułów poświęconych temu zagadnieniu. acz- 
kolwiek reprezentujących różne stanowiska filozoficzne.” 

Czy wobec tego logika współczesna nie może być wykorzy- 
stana przy uprawianiu metafizyki klasycznej bez narażenia tej 
ostatniej na deformację? Bynajmniej. Dotąd była przecież mowa 


58 Por. Science et philosophie, Varsovie 1937, s. 6, 9n i 15 oraz Do- 
tuchczasowe próby aksjomatyzacji systemów filozoficznych, „Sprawozda- 
nia PAU“, 46 (1945) 107. 

5 P, Chojnacki, Aksjomatyzacja i formalizowanie dedukcji i za- 
stosowanie do ontologii, „Coll. Theol.', 24 (1953) 5—29. 

60 Por. np. ogólne uwagi o możliwości stosowania logiki zawarte w: 
E.C. Berkeley, Conditions affecting the Application of Symbolic Logic, 
„Journal of Symbolic I:ogie*, 7 (1942) 160—8. Oto przykładowo kilka pozy- 
cji poświęconych bezpośrednio lub pośrednio aksjomatyzacji filozofii: 
R. Ingarden, Logistyczna próba nowego ukształtowania filozofii, 
„Przegl. Filoz.*, 37 (1934) 335—42; A. Żółtowski, Filozofia a logistyka, 
„Przegl. Filoz.*, 39(1936) 242—7; J. Salamucha, Zestawienie schola- 
stycznych narzędzi logicznych z narzędziami logistycznymi, W: Myśl kato- 
licka.., 35—48 oraz 112—121; A. Krzesiński, Logistyka w stosunku 
do filozofii, „Sprawozd. Pozn. TPN“, 12 (1938-9) 20—3; P. Rucker, Ma- 
thematik und Philosophie, „Philos. Jahrbuch“, 53 (1940) 17—29; 234—45; 
E. Nagel, Logic without Ontology, W: Naturalizm and the Human Spirit, 
Columbia — N.Y. 1944, s. 210—41. R. Feys, Logique formalisée et philo- 
sophie, „Synthèse“, 6(1947-8) 283—98; B. Russell, Logic and Ontology, 
„The Journal of Philos.*, 54(1957) 225—30; W. Gróbner, Ueber die Po- 
stulate einer neuen Metaphysik, „Scientia“, 94 (1959) 1—6. 
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jedynie o bezpośrednim aplikowaniu logiki do filozofii bytu czy 
to na drodze interpretacji metafizycznej pewnych systemów teorii 
nazw, czy przez transpozycyjne aksjomatyzowanie (formalizowa- 
nie) systemu filozofii bytu, a właściwie niektórych jej partii. Po- 
zostają jeszcze inne rodzaje aplikacji. Takim jest przede wszyst- 
kim posługiwanie się wynikami współczesnej logiki w opraco- 
wywaniu aparatury pojęciowej metafizyki i jej czynności dowo- 
dowo-systematyzacyjnych. Pod uwagę należy wziąć zwłaszcza 
zastosowania rezultatów semiotyki i metodologii nauk. 
Specyficzną cechą języka filozofii bytu, ale jednocześnie jego 
komplikacją semiotyczną jest ogólność i zarazem przedmiotowość, 
którą można by nazwać proporcjonalną. Tezy metafizyki mówią 
o wszystkim lecz nie „o niczym*. Dotyczą całej rzeczywistości 
ale nie ogólnikowo lecz we właściwych proporcjach. Niełatwo to 
wyjaśnić. Trudność tę rozwiązuje teoria pojęć analogicznych 
i transcendentalnych. Właśnie przy opracowywaniu wspomnia- 
nych zagadnień należy korzystać i faktycznie próbowano korzy- 
stać z rezultatów semiotyki współczesnej. Posługując się termino- 
logią dzisiejszej logiki języka roztrząsają koncepcje analogii jako 
jedni z pierwszych Salamucha i Bocneński.' A w ogóle analiza 
języka filozofii bytu, porównanie go z językiem potocznym i języ- 
kami nauk tak formalnych jak empirycznych, opisanie go w kate- 
goriach współczesnych i wypracowanej przez logiczną semantykę 
terminologii coraz częściej stanowi jeśli nie wyłączny to przynaj- 
mniej uboczny przedmiot wielu artysułów i to nie tylko autorów 
zbliżonych do tzw. filozofów analitycznych.“ Na tej drodze dużo 


64 J, Salamucha, O możliwościach ścisłego formalizowania dzie- 
dziny pojęć analogicznych, W: Myśl katolicka... s. 122—153; I. M. Bo- 
cheński, Wstęp do teorii analogii, „Roczn. Filoz.*, 1(1948) 64—82; oraz 
On Analogy, „The Thomist*, 11 (1948) 424-—47. 

62 Por. np. G. Schischkoff, Zum Problem einer exakten Symbolik 
des philosophischen Denkens, „Zeitschrift f. phil. Forschung“, 1 (1946) 
314—55; A. Ambrose, Linguistic Approaches to philosophical Problems, 
„Journal of Philos.', 49(1952)289—301; R.L. Cartwright, Ontology 
and the Theory of Meaning, „Philos. of Science“, 21 (1954) 316—25; P. F. 
Strawson, Singular Terms, Ontology and Identity, „Mind*, 65 (1956); 
J. K. Feibleman, Language and Metaphysics, „Methodos“, 9 (1957) 
31—52; A. J. Ayer, Philosophie et langage ordinaire, „Dialectica*, 12 
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można uzyskać. Zdaje się nawet, że pczwoli to rozwiązać niejedną 
zagadkę tego trudnego języka i uczynić go mimo całej jego specy- 
ficzności bardziej zrozumiałym oraz naukowo uprawomocnionym. 
Szczególnie wdzięcznym polem do pracy jest tu wyjaśnienie na- 
tury fumktorów treściowych oraz właściwe ujęcie stosunków za- 
chodzących między językiem ekstensjonalnym a intensjonalnym.* 
Wszystko przemawia za tym, że język metafizyki nie da się pojąć 
jako tylko ekstensjonalny. Dotychczasowe opracowania semio- 
tyczne zaś mają na uwadze głównie język zakresowy, należy 
przeto w szczegółowych roztrzasaniach nie ograniczać się do ko- 
rzystania z wyników logiki języka nauk dedukcyjnych, ale rów- 
nież uwzględnić jak najszerzej rezultaty logicznych badań języka 
potocznego, jakie przeprowadza się zwłaszcza w szkole oxfordz- 
kiej. Nie znaczy to, że uważa się samą metodę analizy logicznej 
języka za właściwą metodę filozofii bytu.“ Tzw. analiza językowa 
i to zarówno w ujęciu neopozytywistów jak też filozofów anali- 
tycznych angielskich nie może stanowić metody metafizyki nawet 


(1958) 99—129; B. Robbins, Ontology and the Hierarchy of Languages, 
„The Philos. Review“, 67 (1958) 531—7. 

6 C, I Lewis, Notes on the Logic of Intension, W: Structure, Method 
and Meaning, N.Y. 1951, s. 25—34; J. Myhill, Problems arising in the 
Formalisation of Intensional Logic, „Logique et Analyse“, 1 (1958) 74—83; 
N. Rescher, The Distinction between Predicate Intension and Exten- 
sion, „Revue Philos. de Louvain‘, 57 (1959) 623—36. 

Gi w sprawie analizy logicznej jako metody filozofii zob. np. M. 
Black — J. Wisdom — M. Conforth, Is Analysis a useful Method 
wm Philosophy, „Proceed. Arist Soc., Suppl.*, 13 (1934) 33—118; A.H. B as- 
son — DJ. O Connor, Language and Philosophy, „Philosophy“, 22 
(1947); A.E. Duncan-Jones, Are all Philosophical Questions Questions 
of Language?, „Proceed. Arist. Soc. Suppl.*, 22 (1948); M. B lack, Linguistic 
„Method im Philosophy, „The Philos. Phenom. Res.*, 8(1948) 625—50; 
J.M. Capilowish, Language Analysis and Metaphysical Inquiry, „The 
Philos. of Sc.*, 16 (1949) 65—70; B. von Juhos, Die Anwendung der lo- 
atstischen Analyse auf philosophische Probleme, „Methodos“, 3 (1951); 
I M. Copi, Philosophy and Language, „Review of Metaphysics“, 4 (1951) 
4271—37; M. Lins, Logico-Semantical Forms of Philosophical Inquiry, 
Rio de Janerio 1955; R. Sokołowski, La philosophie linguistique et la 
métaphysique, „Revue Philos. de Louvain‘, 57 (1959) 575—59; M. J. Char- 
lesworth, Philosophy and Linguistic Analysis, Pittsburgh—Louvain 
1959, s. 234; L. van Haecht, Le langage de la philosophie, „Revue 
Philos. de Louvain“, 58 (1960) 135—64. 
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obok innych sposobów badawczych. Stanowisko takie uzasadnia 
się tym, że: 1” wspomniane metody i analizy uchodzą zwykle 
same już za pewną filozofię, 2° ich stosowanie doprowadza naj- 
częściej do relatywizowania otrzymanych wyników badań do 
określonego języka a nie mają charakteru rzeczowo poznaw- 
czego, 3° powoduje zmianę natury problematyki metafizycznej 
oraz 4° mie okazano, że mogą być metodami uprawiania metafi- 
zyki klasycznej. Atoli logiczne analizy języka zaslugują na 
uwzględnienie przy wyjaśnianiu sensu terminów i zdań filozofii 
bytu. Właściwa semiotyczną charakierystyka języka metafizyki 
wiele zyska na swej precyzyjności i komunikowalności, jeżeli po- 
służy się również metodą analizy. 

Podobnie przedstawia się sprawa korzystania ze współczesnej 
metodologii nauk przy uprawianiu filozofii bytu. Mimo że 
obecny stan wiedzy metodologicznej jest wysoki, nie dostarcza 
ona gotowych recept dla analizy i opracowania sposobów pozna- 
wania we wszystkich dziedzinach. Niewątpliwie nauki deduk- 
cyjne są pod tym względem wyraźnie uprzywilejowane. Gorzej 
przedstawia się sprawa w odniesieniu do dyscyplin przyrodni- 
czych i historycznych. Natomiast klasyczna metafizyka ze wzgle- 
du na swą odrębność metodologiczną dotąd właściwie nie została 
objęta zainteresowaniem ogólnej metodologii nauk, a żadna 
z przedstawionych gotowych metod nie nadaje się do automa- 
tycznego uczynienia jej metodą filozofii bytu. Trzeba dopiero 
zbudować metodologię metafizyki. Oczywiście nie arbitralnie, 
ale w oparciu o wysuwane przez filozofów (zwłaszcza średnio- 
wiecznych) intuicje i ich praktykę oraz o wyniki i sposoby pre- 
zentowane przez metodologię współczesną. Metamatematyka uży- 

6 Warto zapoznać się z metodami filozoficznymi i postulatami w tej 
sprawie, choćby z następujących nowszych pozycji: J. Salamucha, 
Zagadnienia metodologiczne w filozofii scholastycznej oraz O naukowa 
metafizykę, „Tygodnik Powszechny*, 1946, mrnr 6 i 4; E.A. Burtt, The 
problem oj philosophic method, „The Philos. Review“, 55 (1946), C.D. 
Broad, Some Methods of Speculative Philosophy, „Proceed. Arist. Soc. 
Suppl“, 21 (1947); K. Dürr, Logistik als Forschungsmethode, „Synthèse“, 
7 (1948-9) 27—31; I. M. Bocheński, Die zeitgenössischen Denkmetho- 


den, Bern (1954) 1959, ss. 150; G. Bergmann, Ineffability, Ontology and 
Method, „The Philos. Review“, 69 (1960) 18—40. 
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czy nie tylko wzoru precyzji i ścisłości lecz także przykładów 
dla wielu niesformalizowanych zabiegów metodologicznych, które 
dadzą się mutalis mutandis przeprowadzać analogicznie do po- 
stępowania sformalizowanego. Metafizyka jako teoria zakłada 
bowiem jakiś system dedukcyjny, który przenika jej budowę. 
Metodologia nauk empirycznych i teorie argumentacji nieformal- 
nych pomogą uprawomocnić metodologicznie sposoby postępo- 
wania stosowane w klasycznej filozofii bytu.” Oscbliwy intui- 
cyjno-racjonalistyczny charakter poznania melafizycznego wy- 
maga jednak opracowania sobie właściwej metody tworzenia 
aparatury pojęciowej i postępowania dowodowe-systematyzacyj- 
nego a nie jedynie dopasowania jednej czy eklektycznie kilku 
z już istniejących w metodologii nauk. Dlatego też należy rów- 
nież bacznie podpatrywać praktykę klasycznych filozofów oraz 
analizować przez nich zbudowane teorie metodologiczne i utwo- 
rzone już systemy. Najpierw oczywiście trzeba poprzez analizę 
„z grubsza“ uporządkować metodologicznie system metafizyki, 
aby dopiero zacząć podawać specyficzne reguły formowania 
i uznawania zdań metafizycznych.” 

Na koniec krótko jeszcze o stosowaniu współczesnej semio- 
tyki i metodologii nauk przy uprawianiu teorii poznania. Wy- 
daje się, że ta dziedzina filozofii najbardziej może wymaga i po- 
datna jest na korzystanie z logiki. Bliskie pokrewieństwo proble- 


6 Mówi się tu o potrzebie jakiejś logiki treści. Chodzi może raczej 
przy tego rodzaju procesach dowodowych o teorię intuicji intelektualnej. 
Wydaje się. że do zaistnienia aktu intuicji intelektualnej potrzebne są: 
uchwycenie związków formalnych i zrozumienie pewnych związków rze- 
czowych, do czego znowu pomaga opis fenomenologiczny i równoległe 
wyrażanie zasadniczej myśli w kilku językach. Dowód tezy metafizycznej 
najczęściej właśnie stanowi okazanie obok relacji wynikania formalnego 
zrozumiałymi relacji koniecznych między rzeczami na drodze wyjaśnia- 
jących opisów, przekładów lub definicji przyporządkowujących. 

6 Przy prowadzeniu wspomnianych analiz znowu korzystamy z całej 
logiki współczesnej ale nie bezwzględnie normatywnie. Sugerowany spo- 
sób analizy próbują stosować uczestnicy seminarium metodologii nauk na 
KUL. Por. też np. artykuły autora niniejszych uwag: O definicjach w sy- 
stemie metafizyki ogólnej, „Roczniki Filozoficzne“ 8 (1960), z. 1, s. 37—54 
oraz Rola dedukcji w metafizyce tomistycznej, „Sprawozd. z czyn. wyd. 
i pos. nauk. Tow. Nauk. KUL“, 11 (1960). 
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matyki stanowi tego powód jeśli nie najważniejszy to niewątpli- 
wie zasadniczy. Następną racją takiego stanu rzeczy jest to, iż 
teoria poznania, aczkolwiek nie zawsze w czysto klasycznej po- 
staci bywa traktowana jako filozofia we wszystkich prawie jej 
koncepcjach. Z tego względu, iż utożsamiający problematykę lo- 
giczną i filozoficzną właśnie czynili tc na terenie teorii poznania, 
klasyczna problematyka teoriopoznawcza znajduje zazwyczaj 
swój odpowiednik w dziedzinie semantyki. 

Istnieje dzis wiele prac z teorii poznania korzystających 
ze współczesnej semiotyki i metodologii nauk. Nie sposób je szcze- 
gółowo wszystkie rozważać. Wspomnimy tylko o niektórych. 
Przede wszystkim zajęto się klasycznym zagadnieniem uniwersa- 
liów.* Próbowano metodami semiotycznymi rozwiązać ten od- 
wieczny problem, ale okazało się, że od strony języka jedynie, 
nie da się rozstrzygnąć zagadnienia filozoficznego, choć można 
przy tej okazji wiele spraw wyjaśnić. Podobnie wygląda kwestia 
sporu między idealizmem a realizmem ” oraz zagadnienie reizmu.”* 
Metoda tego rodzaju badań polega na tym, że transponuje się 
problem teoriopoznawczy na zagadnienie semantyczne i jako ta- 
kie rozwiązuje się a wynik znowu pizerzuca się (i jakby rozsze- 
rza) na filozofię poznania. Bardziej minimalistycznym sposobem 
odbywa się adaptacja logiki języka, gdy tylko wyciąga się wnio- 


68 Por. K. Ajdukiewicez, W sprawie uniwersaliów, „Przegl. Filoz.'*, 
37 (1934) 219—34; W.V. Quine, A Logistical Approach to the Ontological 
Problem, „Joumal of Unified Sc (Erkenntnis)*, 9(1940); N. Goodman 
und W. V. Quine, Steps Toward a Constructiwe Nominalism, „Journal of 
Symb. Logic“, 12 (1947) 105—122; G. Bergman, Particularity and the New 
Nominalism, „Methodos“, 6(1954) 131—49; I. M. Bocheński, A. Church, 
N Goodman, The Problem of Universals, Notre Dame, Indiana 1956, 
s. 54; R.B. Brandt, The Language of Realism and Nominalism, „Philos. 
and Phen. Res.*, 17 (1957) 516—35. 

6 Por. K. Ajdukiewicz, Problemat idealizmu w sformułowaniu 
semantycznym. „Przegl. Filoz.*, 39(1936) 354—40; A. Pap, Semantic Exa- 
mination of Realism, „The Joumal ot Philosophy, 44 (1947) 561—75; 
L. Boman. Criticism and Construction in the Philosophy of the Ame- 
rican New Realism, Stockholm 1955. 

© Por. L. Koj, Przyczynek do określenia stosunku zachodzącego mię- 
dzy filozofią a logiką. „Annales UMCS, sec. F*, 10 (1955) 237—51; A. Grze- 
gorczyk, O pewnych formalnych konsekwencjach reizmu, W: Frag- 
menty Filoz., t. IL s. 7—14. 
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ski oraz tak je formuluje, aby miały walor również w teorii po- 
znania. Do tego postępowania można by na ogół zaliczyć seman- 
tyczne rozważania o pojęciu prawdy : zdania koniecznego." Bar- 
dziej maksymalistyczne plany chciano realizować przy określaniu 
przyczynowości. Wychodząc bądź od wyjaśnienia roli w poznaniu 
tak zwanych najwyższych prawd bytu, bądź w zamiarze ścisłego 
ujęcia kanonów Milla budowano nawet dedukcyjną teorię przy- 
czynowości.” Wszystkie te próby jednak, jak również i ogólne 
rozważania * doprowadzają do stwierdzenia, iż wyniki semiotyki 
nie mogą mieć same z siebie wartości dla klasycznej, realistycz- 
nej teorii poznania, skoro przedmiotem pierwszej jest język a dru- 
giej rzeczywistość poznawana. Logika języka może jedynie wska- 
zać dopuszczalne zagadnienia teoriopoznaweze, ich ewentualne 
rozwiązania przy pewnych zresztą założeniach filozoficznych oraz 
pozwoli określić i opracować sposób stawiania, rozwiązywania 
i uzasadniania problemów, zawsze jednak w ramach z góry przy- 
jętych już koncepcji filozoficznych. 


u A. Tarski, Pojęcie prawdy w językach nauk dedukcyjnych, War- 
szawa 1933, s. 116; M. Kokoszyńska, A Refutation of the Relativism 
of Truth, „Studia Philos.', 4(1949-50)93—149; W. Stegmiiller, Das 
Wahrheitsproblem und die Idee der Semantik, Wien 1957, s. 328; A. Pap, 
Semantics and Necessary Truth, New Haven 1958, s. 456. 

72 Por. np. H. Greniewski, Próba dedukcyjnej teorii przyczyno- 
wości, „Przegl. Filoz.*, 28 (1925) 82—105. 

28 Por. np. L. Sn E Zastosowanie metody koraki do 
teorii poznania, „Przegl. Filoz.“, 26 (1923) 175n. oraz Rola semantyki ra- 
cjonalnej w filozofii, „Przegl. Filoz.“, 39 (1936) 331—4; W. Sellars, Pure 
Pragmatics and Epistemology, „Philosophy of Sc“, 14(1947) 181—202; 
V. Kraft, Mathematik. Logik und Erfahrung, Wien 1947, s. 129; K. Pop- 
per — W. Kneale — A. Ayer, What can Logic do for Philosophy?, 
„Proceed. Arist. Soc. Suppl*, 22(1948) 141—78; K. Ajdukiewicz, Epi- 
stemologia i semiotyka, „Przegl. Filoz.“, 44 (1948) 336—347; A. Grzegor- 
czyk, Semantyka języka opisowego, „Przegl. Filoz.“, 44 (1948) 348—71; 
B.. Juhos, Die Erkenntnis und ihre Leistung, Wien 1950; H. Meyer, 
Application de la logique mathématique à la théorie de la connaissance, 
W: Applications scientifiques de la logique mathématique, Paris — Lou- 
vain 1954, s. 145—51; R. Suszko, Logika formalna a niektóre zagadnie- 
nia teorii poznania, „Myśl Filoz.', 1957 2(28), 27—56 oraz 3(29), 34—67; 
W. Percy, Semiotic and a Theory of Knowledge, „The Modern School- 
man“, dm 25—46; N. Rescher, Discourse on a Method, „Me- 
thodos*, 11 (1959) 81—9. 
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Zbierając poszczególne uwagi na temat stosowania i stoso- 
walności logiki współczesnej do klasycznej filozofii dałoby się je 
zamknąć najkrócej w następujących tezach: 1° próby bezpośred- 
niego zastosowania logiki do filozofii doprowadziły do zniekształ- 
cenia tej ostatniej, przy czym nie wydaje się to tylko kwestią 
faktu; nie da się potraktować języka logiki jako języka filozofii, 
a związków logicznych jako związków filozoficznych (między 
tezami filozofii) oraz rozwiązań logicznych jako rozwiązań filozo- 
ficznych 2° wobec zasadniczej odrębności natury poznania filozo- 
ficznego nieusprawiedliwione bywa traktowanie współcześnie 
uprawianej logiki języka i metodologii nauk tak dedukcyjnych 
jak indukcyjnych jako zarazem logiki języka filozofii i metodo- 
logii filozofii 3° możliwe i konieczne natomiast jest jak najpeł- 
niejsze wykorzystanie semiotyki przy analizie języka filozoficz- 
nego a przede wszystkim przy budowie teorii tego języka, a loz 
giki formalnej i najszerszych teorii argumentacji przy analizie 
i charakterystyce związków między tezami filozofii oraz teorii 
i metodologii nauk przy opracowaniu swoistej metodologii filo- 
zofii. Instrumentalny charakter logiki zasadza się więc na tym. 
że nie jest ona gotową maszynką, po wrzuceniu do ktorej otrzy- 
małoby się rozwiązanie filozoficznych problemów ale też logika 
nie stanowi jedynie wstępnego ćwiczebnego przeszkolenia po- 
trzebnego do uprawiania filozofii. Wypracowała wiele narzędzi 
i metod, jeśli niezupełnie gotowych to przynajmniej wzorczo 
analogicznych, względnie ogólnych, wymagających tylko — po 
uprzedniej akomodacji — odpowiedniej aplikacji przy opracowy- 
waniu specyficznej semiotyki języka i metodologii filozofii kla- 
sycznej. 


LA LOGIQUE CONTEMPORAINE ET LA PHILOSOPHIE 


L'article présente, en premier lieu, l'historique des rapports existant 
entre la logique et la philosophie. En envisageant ces rapports, on se deman- 
dait surtout si la logique constitue une partie de la philosophie ou bien 
simplement un instrument de celle-ci. En second lieu, sont analysées les 
conceptions actuelles de la logique formelle et de la philosophie en vue 
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de l'établissement de leurs rapports réciproques. En troisième lieu, l’auteur 
étudie (d'une manière plus détaillée) les applications typiques de la logi- 
que contemporaine à la philosophie classique. Il analyse en particulier 
les façons d'utiliser la logique formelle, la sémiotique logique et la mé- 
thodologie des sciences dans la systématisation de la métaphysique cias- 
sique et dans la solution des problèmes épistémologiques (dans la théorie 
de la connaissance). L'article se propose de répondre aux questions 
suivantes: peut-on appliquer et applique-t-on la logique contemporaine 
à la philosophie classique, dans quelle mesure et avec quel résultat? Les 
résultats de ces considérations peuvent se résumer comme suit: 1. les 
essais d'application directe de la logique à la philosophie ont défiguré 
cette demière; 2. étant donné la diversité fondamentale de la nature de 
la connaissance philosophique et de la connaissance dans les sciences po- 
sitives, il n’est pas permis de traiter la logique contemporaine de la langue 
et la méthodologie contemporaine des sciences en même temps comme une 
logiqu# de la langue philosophique et une méthodologie de la philosophie; 
3. il faut élaborer, à partir des résultats obtenus par la logique et la 
méthodologie contemporaines, une sémiotique et une méthodologie spé- 
cifiques pour la philosophie classique. 


